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Der gothaische Schulmethodus. 

Eine kritische Studie über die ersten Spuren des Pietismus in der 
Pädagogik des siebzehnten Jahrhunderts. 
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Die sachsen-gothaische Schulreform mit ihrem epoche- 
machenden Schulmethodus fällt in die letzten Jahre des 
dreissigjährigen Krieges. Das deutsche Volk hatte seine 
religiöse und sittliche Kraft eingeblisst, der Name „Deutsches 
Reich" war nichts mehr als ein Name, das deutsche Land 
war verödet, und wirtschaftliche Interessen gab es kaum 
mehr. 

So tief aber das deutsche Volk gesunken war, so stark 
lebte in ihm die Sehnsucht nach alter Kraft und Herrlich- 
keit, und hie und da paarte sich mit solchem Sehnen auch 
ein kraftvoller Wüle, des Landes Besserung zu schaffen. 
Wer aber konnte in einer Zeit allgemeinen Verfalls Mittel 
und Wege weisen, Reformgedanken in die That um- 
zusetzen? 

Von der evangelischen Kirche, in welcher das christ- 
liche Lebensprinzip erstorben war, imd die trotzdem das 
öffentliche Interesse fast ausschliesslich auf sich und ihre 
Theologie beschränkt wissen wollte, war kein Heü zu 
erwarten. 

Zwei Ströme, welche unscheinbar aus verborgenen 
Quellen entspringen, aber kraftvoU sich ihren Weg zu 
bahnen wissen und inmier breitere Fluren durchziehen, 
bieten sich dem Auge des geschichtlichen Beobachters 
jener Zeit dar, Ströme, welche in gleicher Weise das 
dürre deutsche Land segensreich befruchteten. Der eine 
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hat seinen Quell im deutschen Gemüt und heisst: evan- 
gelische Mystik, der andere im freien deutschen Denken 
und heisst: Realismus. Der erstere bedeutet Verinner- 
lichung des religiösen Lebens, der letztere Erweiterung der 
äusseren Lebensinteressen. Der Pietismus leitete diese 
beiden Ströme in ein Bett, wie dies an den Persönlich- 
keiten und Bestrebungen eines Ph. Jakob Spener und 
Aug. Herm. Francke klar wird. In ihnen sehen wir beides 
harmonisch vereinigt, tiefe religiöse Innerlichkeit und Hoch- 
schätzung des weltlichen Berufs i). Allein schon vor diesen 
Männern findet die Vereinigung jener beiden Reaktions- 
strömungen gegen die Orthodoxie statt. 

Ernst der Fromme, Herzog von Sachsen- Gotha, stand 
mitten zwischen jenen beiden Strömungen und wurde von 
beiden in gleicher Weise beeinflusst. Als Sohn einer 
frommen Mutter schon von früher Jugend an zu allem 
Religiösen besonders hinneigend, hatte er als Regent 
Männer um sich versammelt, welche in Wahrheit lebens- 
volle christliche Persönlichkeiten zu nennen sind. Der 
Kirchen- und Schulrat Sigismund Evenius war ein be- 
geisterter Anhänger des pansophischen Amos Comenius, der 
Generalsuperintendent Salomon Glass ein kongenialer 
Schüler des orthodoxen, aber doch mystisch gerichteten 
Dogmatikers Johann Gerhard, der Rektor Andreas Reyher 
ein schlichter frommer Christ, wie Ratichius und Comenius 
in allem sich auf die scriptura sacra gründend. Reyher 
war aber zugleich der Hauptvertreter der realistischen 
Strömung am Hofe Ernsts, jener Richtung, welche die von 
einer selbstbewussten scholastischen Theologie gesteckten 
Grenzen durchbrach und weitere Gebiete dem menschlichen 
Wissen und Können fruchtbar zu machen suchte. Dass ein 
Mann von solchen Geistesgaben, wie Herzog Ernst auch 
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dieser Richtung höchst sympathisch gegenüberstand, ist nicht 
zu verwundern. Alle Zeitbewegimgen konnten ihn aber 
nur insoweit beeinflussen, als sie ihm geeignet schienen, 
auf die sittliche und wirtschaftliche Hebung seines ver- 
wilderten Volkes einwirken zu können. Nichts aber that 
jener Zeit mehr not, als Pflege praktischer Lebensbe- 
thätigung in religiöser und weltlicher Beziehung. Ferner 
wusste Herzog Ernst, dass er mit seinen Reformgedanken 
nur dann wirklichen Erfolg haben konnte, wenn er dem 
Satze des grossen Reformators Luther folgte: „damit, dass 
wir dem jungen Volke helfen und raten, ist dann uns 
allen geholfen und geraten." So hatte er von jeher be- 
sonders allen pädagogischen Bestrebungen seiner Zeit 
grosses Interesse zugewendet, bei denen ihm auch teils 
mystische teils realistische Gedanken entgegentraten. Der 
unter seiner Leitung von Reyher und Glass aufgesetzte 
Special und sonderbahrer Bericht etc. 2) lässt nun in seiner 
allmählichen Ausbildung zum späteren Schulmethodus das 
Ineinandergehen der beiden genannten Reaktionsströmungen 
gegen die Orthodoxie erkennen und zeigt somit deutlich, 
wie sich in den pädagogischen Ansichten jener Zeit ein 
Umschwung von der Orthodoxie zum Pietismus hin voll- 
zieht. 

Die Litteratur über den gothaischen Schulmethodus 
ist sehr reichhaltig, und gerade in letzter Zeit sind mehrere 
gründliche Abhandlungen über dieses Gebiet erschienen 
(siehe unsern Litteraturnachweis). Ein besonderes Ver- 
dienst um die Würdigung des Schulmethodus hat sich Job. 
Müller erworben mit seiner Ausgabe des Spezialberichts 
von 1642 und den angehängten kritisch-historischen und 
erläuternden Bemerkungen. Die sorgfältige textkritische 
Vergleichung der verschiedenen Ausgaben, welche Müller 
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vornimmt, hat auch dem Verfasser dieser Abhandlung die 
Hauptanregung gegeben, den allmählichen Uebergang von 
Orthodoxie zum Pietismus in den einzelnen Ausgaben des 
Schulmethodus nachzuweisen. 

Wenn es folgender Abhandlung gelingt, diesen Nach- 
weis zu fiihren, tritt sie damit dem Urteil K. Schmidts 
(Gesch. der Pädagogik pag. 322) und Stöckls (Lehrb. der 
Pädagogik pag. 230) entgegen, welche beide den Schul- 
methodus „im Sinn und Geiste der orthodoxen Zeitrichtung 
verfasst sein lassen und die Schuld an dem Missverständnis 
seiner Idee und Wirklichkeit in der Starrheit der Ortho- 
doxie des zu Eis gewordenen protestantischen Prinzips" 
suchen. 

Bevor wir in unsre Untersuchung eintreten, ist es 
nötig, einige Worte über die einzelnen Ausgaben des Schul- 
methodus und, wie wir dieselben zu gruppieren gedenken, 
voranzuschicken. Wir schliessen uns hierbei vollständig 
den Ausführungen Müllers an, deren Exaktheit wir auf 
Grund der handschriftlichen Quellen und der einzelnen 
Originaldrucke geprüft haben. 

Am 13 Oktober 1641 wurde den Superintendenten 
und Adjunkten auf Herzog Ernsts Befehl eine Reihe von 
„Fragpunkten" zugestellt, welche sie nach Visitation der 
ihnen unterstellten Schulen beantworten und dann dem 
Herzoglichen Konsistorium zurücksenden sollten. 

Die so gesammelten Erfahrungen gaben den mit der 
Ausarbeitung einer Volksschulordnung beauftragten Reyher 
und Glass den nötigen Untergrund zu ihrer Arbeit. Noch 
aus demselben Jahre 1641 besitzen wir die von Schreiber- 
hand geschriebene und mit Randglossen von Reyher und 
Glass versehene Originalhandschrift des Special- und sonder- 
bahren Berichts etc., welcher mit wenig sachlichen Ver- 
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änderuDgen im nächsten Jahr 1642 im Druck erschien. 
(Ueber das Verhältnis des ersten Originaldrucks zur ersten 
Originalhandschrift siehe Müller a. a. 0. pag. 84, 85.) 

Ungleich mehr Abweichungen weist die nächste Aus- 
gabe des Jahres 1648 auf, deren Originalhandschrift sich 
auch in den Act. schol. Tom. III findet. Die Ansicht 
Müllers, dass wir in dieser Handschrift nur einen Ent- 
wurf zu einer neuen Ausgabe zu sehen haben, ist durch 
M. Ehr a. a. 0. pag. 66 widerlegt. 

Trotz der mannigfachen Veränderungen, so z. B. 
Streichung vieler methodologischer Anweisungen und andrer- 
seits Einführung neuer Lehr- und Lernmittel, werden wir 
diese Ausgabe im folgenden dennoch immer mit der ersten 
Originalhandschrift und dem ersten Druck zusammen an- 
führen, da sie sich in den meisten Paragraphen doch eng 
an den Spezialbericht von 1642 anschliesst. 

Einen neuen Abschnitt für die Ausgestaltung und Ent- 
wickelung der gothaischen Schulordnung bedeutet die 
nächste vorhandene Ausgabe des Jahres 1662^). Diese 
Ausgabe legt den Schwerpunkt auf die Organisation des 
Unterrichts, die Erziehung im engeren Sinne und die 
Schulverwaltung und Schulaufsicht. Für unsere Frage 
wird es sich um die beiden ersten der genannten Punkte 
handeln, und wir werden noch später im einzelnen sehen, 
„wie Gründlichkeit, Urteilsreife und praktisches Geschick" 
aus jeden einzelnen Bestimmungen spricht, welche Müller 
mit Recht elastischer als die der ersten Ausgabe nennt. 
Einen hervorragenden Fortschritt in der Entwickelung des 
Schulmethodus bedeutet die Erweiterung des Unterrichts- 
stoffes durch den „Unterricht in natürlichen Düigen und 
anderen nützlichen Wissenschaften", ferner die Aufnahme 
der „Kurtzen Anleitung, wie die gemeine Schul- Jugend 
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fürnemblich in und ausser den gewöhnlichen Schul Lec- 
tionibus sich zu verhalten''. 

Die nächste Ausgabe erschien zehn Jahre später unter 
demselben Titel wie die vorige. Insofern sie die letzte 
der veränderten Ausgaben ist, schliesst sie die Entwicklung 
unsrer Schulordnung ab. Die Unterschiede der Ausgabe 
des Jahres 1672 von der des Jahres 1662 sind nicht 
wesentlich, aber doch sehr wichtig. Denn gerade was die 
vorige Ausgabe an wesentlich Neuem brachte, ist in der 
letzten veränderten Ausgabe mit ganz besonderer Sorgfalt 
erweitert und verstärkt worden. Auch ist eine Bereicherung 
der Lehr- und Lernmittel eingetreten. 

Die weiteren Ausgaben kommen für uns nicht weiter 
in Betracht, da sie bis auf eine neu angehängte „Monat- 
liche Schultabelle * wörtliche Abdrucke der Ausgabe von 
1672 sind. 

Diese vorläufige Gruppierung und Charakterisierung 
der einzelnen Ausgaben hat den Zweck, den Leser kurz 
zu orientieren. Die innere Entwickelung, d. h. die Be- 
gründung und Erklärung der einzelnen Streichungen und 
Zusätze soll erst, soweit möglich, im folgenden gegeben 
werden, wenn wir nun die Ziele des Schulmethodus ins 
Auge fassen und sehen, welche Wege vorgeschrieben 
werden, die betreffenden Ziele zu erreichen. 

Wenn man die erste Seite der einzelnen Ausgaben des 
Schulmethodus aufschlägt, auf welcher jedes Mal oer 
Zweck der Schulordnung angegeben ist, so zeigt sich selbst 
für denjenigen, welcher um die Vorgeschichte unserer 
Schulordnung nichts weiss, deutlich, dass es sich hier 
nicht sowohl um eine Verbesserung des Unterrichts, 
sondern vielmehr in erster Linie um Erziehung handelt. 
So selbstverständlich es für uns heute ist, die Schule als 
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eine Erziehungsanstalt zu betrachten, so sehr war dies in 
dam^-liger Zeit vergessen worden. Der Lehrer war eben 
nur Lehrer, und wenn er seinen Schülern die vorge- 
schriebenen Kenntnisse gut beigebracht hatte, so fragte 
man weder nach der Methode, welche er bei seinem Unter- 
richt befolgte, noch kümmerte man sich sonst um seine 
sittliche Persönlichkeit. So kam es, dass man grade 
unter den Lehrern die schlimmsten Wüstlinge und Trunken- 
bolde fand. Hierin wollte die gothaische Schulreform vor 
allem Wandel schaffen. Der Lehrer ist nicht nur Lehrer, 
sondern in erster Linie Erzieher und muss eine durchge- 
bildete geachtete Persönlichkeit sein. Es gehört daher 
nach den ersten Ausgaben des Spezialberichts zu den 
Grunderfordernissen eines Schulmeisteraspiranten, dass er 
nicht nur rechtgläubig, sondern auch wahrhaft fromm sei 
und ein gutes Zeugnis ehrlichen Namens und guten Ver- 
haltens habe. Vor allem soll jeder Lehrer von der heiligen 
Verantwortlichkeit seines Berufes durchdrungen sein und 
eine unbestechliche Pflichttreue sich zu eigen machen, die 
sich allen Schülern mit gleicher Sorgfalt zuwendet*). Ist 
hierdurch schon ein Gegensatz zu der Gleichgiltigkeit und 
Laxheit der orthodoxen Anschauung geschaffen, so stellen 
die späteren Ausgaben noch höhere Anforderungen an den 
Lehrer. Nach der Ausgabe des Jahres 1662 wird eine 
solche Fülle von religiösen Erfahrungen bei jedem Lehrer 
vorausgesetzt, dass die Wirklichkeit hinter dem Ideal weit 
zurückbleiben musste. Der Lehrer scheint hier sogar als 
der berufene Seelsorger der Kinder angesehen zu werden. 
Denn in und ausser der Schule soll er eifrig darauf be- 
dacht sein, in den Kindern nicht nur religiöse Erkenntnis 
zu pflanzen, sondern auch wahrhaft religiöses Leben anzu- 
regen, das soll heissen, sie durch die Tiefen der Busse 
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hindurch auf die Höhe des Glaubens zu führen S). Alles, 
was der gothaische Schulmethodus von den Präzeptoren in 
dieser Hinsicht verlangt, berührt sich vollständig mit den 
Anweisungen, welche A. H. Prancke in seiner ^Ordnung 
und Lehrart der Waysenhausschulen" und besonders in der 
Abhandlung ^Von dem Katechismusexamen" § 18 den 
Schulmännern giebt. 

Um solche Anforderungen verstehen und gerecht beur- 
teilen zu können, muss das Ziel, welches der Lehrer bei 
seiner Erziehung verfolgen soll, eingehender bestimmt 
werden. 

Erziehung zur Gottesfurcht, und Sittsamkeit, dieses 
Ziel ist allen Ausgaben gemeinsam, und dennoch ist auch 
in diesem Punkte von anderen Erweiterungen abgesehen 
eine allmähliche Steigerung dieses Zieles unverkennbar. 
In den ersten Ausgaben wird die Erziehung zur Gottes- 
furcht noch wesentlich an den Katechismusunterricht ge- 
knüpft. Auch finden sich nur wenige Andeutungen dar- 
über, wie sich die Gottesfurcht bei den Kindern zu äussern 
hat. Der Paragraph von den „eusserlichen mores und 
Sitten" steht ganz für sich da. In der Ausgabe des Jahres 
1662 wird dagegen die gesamte Erziehung unter den 
Gesichtspunkt gestellt, die Kinder zur wahren Gottesfurcht 
zu führen, die zu aUen Dingen nütze sei ^Die Kinder 
sollen sich derselben allenthalben befleissigen und also 
ihren Glauben durch ein frommes und eingezogenes Leben 
von sich spüren lassen" (cf. A. H. Francke, Ordnung und 
Lehrart der Waysenhausschulen § VIII). Zur Stärkung 
und Befestigung in solchem gottesfürchtigen Leben soll den 
Kindern das tägliche Gebet dienen. Die reichen Andachts- 
übungen des Tages sollen mehr sein als üebungen, viel- 
mehr unter vollster Beteiligung des Herzens geschehen. 
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Vom Erwachen in der Frühe bis zum späten Einschlafen 
in der Nacht soll Buss-, Dank- und Bittgebet die Bänder 
stets begleiten und sie so vor den vielen Gefahren des 
Leibes und der Seele bewahren^. Wie fordern diese Be- 
stimmungen des Bet-Emst jene Anweisungen Franckes 
„Von der Anführung der Kinder zum Gebete" zum Ver- 
gleich heraus! Das ist ein und derselbe Geist, welcher in 
dem Gebet eine Lebensmacht sieht und aus gleichem Geist 
beurteilt werden will. 

Erziehung zur Gottesfurcht bedeutet demnach mehr 
als Erziehung zur Rechtgläubigkeit, imd es muss in jener 
Zeit der religiösen Stumpfheit alle Volksschichten wohl- 
thuend berührt haben, wenn man bei der Erziehung der 
Jugend besonders auf das religiöse Gemüt der Kinder zu 
wirken bestrebt war. Allein es lässt sich nicht leugnen, 
dass man hierbei von einem Extrem in das andere geraten 
ist und vor allem — dies ist spezifisch pietistisch — die 
sich harmlos bewegende Kindesnatur verkannte, jedenfalls 
ihr zumutete, die tiefsten religiösen Wahrheiten und Er- 
fahrungen in gleicher Weise zu verstehen und zu erfassen, 
wie man es höchstens von einem erwachsenen Christen er- 
warten kann. 

Es muss uns aber mit jener einseitigen Anschauung 
wieder aussöhnen, wenn wir sehen, wie mit grösserer 
Strenge denn bisher betont wird, dass sich die Gottes- 
furcht bei den Kindern auch im täglichen Leben praktisch 
fruchtbar erweise. Unbedingter Gehorsam gegen Eltern 
und Lehrer*^), Pünktlichkeit und Treue ö), anständiges züch- 
tiges Wesen und Bescheidenheit 9), Ehrlichkeit *ö) und 
Friedfertigkeit 11), alle diese Tugenden, welche mit ganzem 
Ernst bei den Kindern zu erzielen seien, sollen ein Aus- 
fluss ihrer Gottesfurcht sein. 

2 
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Dagegen hat es mit dem religiösen Ziel der Erziehung 
durchaus nichts zu thun, wenn das kalte Baden und 
Schwimmen in fliessenden Wässern oder Teichen verboten 
wird, „welches nicht allein der Gesundheit schädlich, 
sondern auch oftmals Lebensgefahr nach sich ziehet**. 
Diese Ansichten sind nicht durch Geringschätzung dieses 
Lebens verursacht. (So K. Schmidt.) Vielmehr ist zu 
bedenken, dass der Schulmethodus eine leichtfertige, ver- 
wilderte Jugend im Auge hatte, und da waren solche 
Mahnungen zur Vorsicht und Achtung des Lebens wohl 
angebracht. 

Es sei hier nebenbei bemerkt, dass wir uns darüber 
nicht wundem dürfen, dass unter den ausführlichen An- 
weisungen des Methodus sich gar keine Mittel zu körper- 
licher Erziehung angegeben finden. Dies erklärt sich nach 
Kellner daraus, dass der Schulmethodus zumeist an die 
Dorfjugend dachte, welche zu ihrer körperlichen Kräftigung 
besondere Veranstaltungen entbehren konnte. Wenn Ehr 
a. a. 0., pag. 102, gegen die Kellner'sche Ansicht vorbringen 
kann, dass Herzog Ernst auch in den Lehrplan für die 
höhere Schule keine körperlichen Uebungen aufnehmen 
Hess, so muss doch erst ein stichhaltigerer Beweis dafür 
erbracht werden, dass die im damaligen Zeitgeist be- 
gründete Vernachlässigung der Körperpflege auch auf 
Herzog Ernst ihren erfolgreichen Einfluss ausgeübt habe. 
Jedenfalls lässt sich aus obigem Verbot des Badens kein 
begründeter Schluss auf eine derartige Beeinflussung ziehen. 

In dem Schulmethodus von 1662 hat das Ziel der 
Erziehung, wie wir gesehen haben, nach der praktisch- 
religiösen Seite eine reiche Vertiefung erfahren. Aber in 
dieser Ausgabe finden wir das Ziel der Erziehung auch 
wesentlich erweitert, indem durch den neu eingeführten 
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Unterricht von natürlichen Dingen und anderen nützlichen 
Wissenschaften die Kinder zu praktischer Tauglichkeit und 
Tüchtigkeit erzogen, und ihnen überhaupt ein praktischer 
Sinn und ein offener Blick für die Dinge dieses Lebens 
beigebracht werden soll. 

In dieser Verbindung des Praktisch -Religiösen mit 
einer gesunden Richtung auf das Reale sehen wir nun 
wieder neue Spuren des erwachenden Pietismus. Dass ein 
Spener und Francke dem Schulwesen eine Richtung auf 
das Praktische gegeben haben, dass der Pietismus der 
Schöpfer der Realschulen ist, wird ja auch heute von 
niemand mehr in Abrede gestellt. Aber fast allgemein 
findet man diese Thatsache doch „auffallend" und kann sie 
mit den übrigen Erziehungsgrundsätzen des Pietismus nicht 
recht in Einklang bringen. Diese Richtung auf das Reale 
ist aber gerade aus dem Wesen des Pietismus, wie er 
sich in den Persönlichkeiten eines Spener und Francke 
darstellt, abzuleiten. Sind doch diese Männer nichts 
weniger gewesen als weltflüchtige Asketen! Gehört es 
vielmehr gerade zu ihrer Eigenart, einer praktischen 
Lebensbethätigung nachzustreben. Dieses Streben hat sie 
ganz ohne Frage zunächst in jene praktische Vertiefung 
des religiösen Lebens hineiugetrieben. Aber nicht nur auf 
religiösem Gebiet haben sie solche praktische Lebens- 
bethätigung gesucht, sondern vielmehr, weil auf religiösem, 
so auch auf allen andern Gebieten. Daher ist aus diesem 
Grundzug ihres Wesens auch ihre Richtung auf das Reale 
zu erklären. Man hat also in dieser Verbindung des 
Praktisch-Religiösen mit dem Realen gerade ein speciflsches 
Merkmal des historischen Pietismus zu sehen. 

Noch stärker als in der Ausgabe des Jahres 1662 

betont der Schulmethodus diese Vereinigung in der Aus- 

*2 
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gäbe des Jahres 1672. Dieselbe hat eigens methodo- 
logische Anweisungen über den Unterricht in natürlichen 
Dingen aufgenommen und weist ihm auch weit mehr Raum 
und Ausdehnung zu. Andrerseits ist höchst beachtenswert, 
dass trotz der stärkeren Betonung des Realienunterrichts 
das christliche Ziel der Erziehung durchaus keine Ein- 
busse erleidet. Es scheint sogar, dass das neue Kapitel 
„Von Pflantz- und Erhaltung der Christlichen Zucht 
und Gottseeligkeit" gerade in der Besorgnis eingefügt ist, 
man möchte vielleicht über dem Weltlich -Praktischen das 
Religiös-Praktische vernachlässigen. Darum finden wir in 
diesem neu eingefügten Kapitel, welches an sich nur 
wenige Gedanken enthält, die nicht schon in früheren Aus- 
gaben ausgesprochen wären, die Lehrer abermals mit allem 
Ernst auf die Verantwortlichkeit ihres Berufes hingewiesen, 
besonders aber darauf, dass „die Summe aller ihrer Lektion 
sei: Was wahrhaftig ist, was ehrbar, was gerecht, was 
keusch, was lieblich, was wohl lautet, ist etwa eine Tugend, 
ist etwa ein Lob, dem denket nach. Phil. 4, 8." 

Hat sich nun schon aus der Entwicklung, welches das 
allgemeine Ziel der Schule im Schubnethodus nimmt, ein 
ausgeprägter Gegensatz zur Orthodoxie ergeben und sich 
gezeigt, wie die Bestimmungen hierüber von Ausgabe zu 
Ausgabe immer mehr den Forderungen gleichen, wie sie 
von einem Aug. Herm. Francke her bekannt sind, so wird 
diese Beobachtung vollends ihre Bestätigung finden, wenn 
wir uns im folgenden denjenigen Bestinmiungen des Schul- 
methodus zuwenden, welche derselbe über den Unterricht 
aufgestellt hat. 

Zur Einleitung dieses Abschnittes sind einige Be- 
merkungen über die Organisation des gesamten Schul- 
betriebes und die Mittel der Schulzucht voranzuschicken, 
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beides Dinge, welche auf die Erreichung des allgemeinen 
Zieles der Schule einen wesentlichen Einfluss haben. Es 
sei daher zunächst hier eine nach dem Specialbericht von 
1642 aufgesetzte Stunden-Tabelle (siehe umseitig) mitgeteilt. 

Dr. Moritz Schulze sagt a. a. 0., pag. 55: „Dieses 
Uebermaass des Religionsunterrichts und der Andachts- 
übungen, dieser Zwang des Kirchenbesuchs — zumal 
im frühen Kindesalter — dieses überhäufte Auswendig- 
lernen und beständige Wiederholen des Katechismus, 
der Psalmen, Sprüche, Evangelien etc., ist nicht geeignet, 
die Erweckung frommer Gefühle, die Belebung wahrer 
Gottesfurcht und die Nährung kirchlichen Sinnes zweck- 
dienlich zu fördern. Zugegeben, man könnte wirklich von 
einem Uebermaass der Religionsstunden reden, so doch 
höchstens von unserm jetzigen Standpunkt aus. Nun 
wurde aber nach obiger Tabelle täglich nur eine Religion- 
stunde erteilt. Eine Ausnahme bildete der Repetitionstag, 
Freitag und Sonnabend, da in zwei Stunden einer verstän- 
digen Aufnahme der Sonntagspredigt vorgearbeitet wurde. 
Für die damalige Zeit aber, in welcher das öffentliche Inter- 
esse und Leben noch fast ausschliesslich von der Barche 
beherrscht wurde, bedeutet dies sicher kein Zuviel. Auch 
in den Schulandachten können wir für die damalige Zeit 
kein Uebermaass finden. Die Andacht zu Beginn und 
Schluss des Schultages kann höchstens zehn Minuten in 
Anspruch genommen haben, die Mittagsandachten nur fünf 
Minuten (siehe § 57 ff., 65 ff. und 73 des Specialberichts 
yon 1642). In den Francke'schen Schulen nahmen die 
Religion- und Betstunden einen weit grösseren Raum im 
Stundenplan ein (cf. Francke, Ordnung und Lehrart; bei 
Kramer, S. 119 ff.). 

Wir. glauben also vielmehr ganz entschieden, dass 
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diese Schuleinrichtungen zu Gotha, auch die regelmässige 
Heranziehung der Jugend zum Gottesdienst, sehr wohl 
geeignet waren, die Gottesfurcht bei den Kindern zu 
pflegen und zu starken. Denn die Andachten sollten nichts 
weniger sein als tote Gedächtnisübungen, und ebenso war 
die tägliche Religionstunde — wir kommen noch weiter 
unten darauf — nicht mehr wie vordem lediglich religiöse 
Memorierstunde, sondern sie hatte in erster Linie den 
Zweck, religiöses Verständnis und Leben in den Kinder- 
herzen zu pflanzen. In der Ausgabe des Jahres 1662 ist 
der Religionsunterricht für jede einzelne Klasse auf täglich 
eine halbe Stunde beschränkt, umfasst freilich dennoch mit 
dem Zuhören beim Unterricht der andern Klassen täglich 
eine Stunde. 

Helfen nun schon die Andachten und die Art und 
Weise der Stundenverteilung wesentlich zur Erreichung des 
oben gekennzeichneten Erziehungszieles mit, so lässt sich 
dasselbe auch von den Mitteln der Schulzucht sagen. Die 
ausführlichen und verständigen Bestimmungen über Hand- 
habung der Schulzucht *2), wie sie in der Ausgabe des 
Jahres 1642 aufgestellt sind, und welche übrigens mit dem 
sechszehnten Kapitel von Aug. Herm. Franckes Unterricht 
manche Aehnlichkeit aufweisen, erfahren in den späteren 
Ausgaben keine Erweiterung, werden vielmehr wesentlich 
gekürzt. In sachlicher Beziehung wird jedoch durch diese 
Kürzung nicht die geringste Aenderung hervorgerufen. 
Von der ersten bis letzten Ausgabe ist der Schulmethodus 
auch in diesem Punkte, ein Protest gegen die bisherige 
rohe Praxis der Orthodoxie. Wie roh diese aber gewesen 
sein muss, zeigen die Bestimmungen des . Schulmethodus 
selbst, da fast jeder einzelne Paragraph sich gegen einen 
besonderen Missstand der damaligen Schulzucht richtet. 
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I . 

(Vergleiche auch die Schilderung bei Heppe a. a. 0. I, 
pag. 37.) 

Wir kommen nun zur Besprechung der einzelnen 
Unterrichtsfächer. Dem Ziele des gesamten Schulbetriebes 
entsprechend nimmt der Religionsunterricht die erste Stelle 
unter den Lehrfächern ein. Sollen alle Veranstaltungen 
der Schule auf Erziehung zu wahrer Gottesfurcht abzwecken, 
so soll der Religionsunterricht insonderheit diesem Zwecke 
dienen. Auch die Kenntnisse, welche im Religionsunterricht 
erworben werden sollen, sind nur Mittel zu diesem Zweck. 
Dennoch oder gerade eben deshalb legt man auf dieselben 
sehr grosses Gewicht. Die erste Ausgabe 1642 fordert in 
dieser Hinsicht: wörtliche Kenntnis des Lutherschen 
Katechismus mit Auslegung und den Katechismus und 
Fragstückeh, Kenntnis der im Lesebüchlein befindlichen 
Sprüche, einiges aus den loci communes, ferner vierund- 
dreissig Psalmen und das Nicänische und Athanasianische 
Symbol. In der Ausgabe 1648 hat man die letzte For- 
derung fallen lassen. In den Ausgaben der Jahre 1662 
und 1672 sind die Forderungen infolge des neu einge- 
führten Drei-Öassen-Systems genauer eingeteilt und gründ- 
licher geregelt. Nach diesen Ausgaben werden folgende 
Kenntnisse verlangt: 

I. für die unterste Klasse: die Textworte des Kate- 
chismus ohne Auslegung, sechzehn Sprüche, der 23. (nicht, 
wie nach Ehr a. a. 0. pag. 88, der 20.) 100. und 117. 
Psalm, 6 Reimgebetlein. 

n. für die mittlere Klasse : die sechs Hauptstücke des 
Katechismus mit Auslegung, zweiundzwanzig Sprüche, der 
1. 46. 67. 121. 130. 133. Psalm (in der Ausgabe von 1672 
ist der 133. Psalm gestrichen und der 110. eingefügt 
worden), 10 Reimgebetlein. 
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III. für die oberste Klasse: „Um den Verstand des 
Katechismus zu treiben", der „Kurtze Begriff" und das 
„Grossgedruckte aus den Christlichen Lehrpunkten, um 
auf die beigedruckten Fragen antworten zu können", ferner 
146 Sprüche, der 3. 6. 13. 15. 25. 25. 27. 32. 34. 51. 
68. 84. 85. 90. 91. 103. 113. 116. 122. 127. 139. 143. 
146. Psalm (die Ausgabe 1672 fügt den 22. Psalm hinzu), 
die übrigen Reimgebetlein. 

Der Wissensstoff ist also in diesen Ausgaben nicht 
verringert, sondern sogar vermehrt worden. Eine ober- 
flächliche Beurteilung könnte demnach meinen, der Religions- 
unterricht sei wie zur Zeit der toten Orthodoxie nichts 
weiter als eine Memorierstunde, und von pietistischen 
Spuren sei hier durchaus nichts zu merken. Aber dem ist 
nicht so. Was zunächst das Lernen des Katechismus, der 
Sprüche und Psalmen betrifft, so überschreiten die Anfor- 
derungen durchaus nicht das Maass dessen, was ein Aug. 
Herm. Prancke von seinen Schülern verlangte. Zu viel 
scheint allerdings das Memorieren des „Kurtzen Begriffs" 
und der „Christlichen Lehrpunkte". Allein zeigt sich hier 
gerade der Ueb ergang von Orthodoxie zum Pietismus. 
Denn der Kurtze Begriff und die Christlichen Lehrpunkte, 
welche weiter unten noch eingehender besprochen werden, 
sind unbedingt schon zu den pietistischen Katechismus- 
bearbeitungen zu rechnen. Aber die Methode, in welcher 
sie nach dem Schulmethodus gebraucht werden sollen, geht 
im allgemeinen noch in altorthodoxem Geleise. (Spener 
will bei seiner Katechismusbearbeitung nur den lutherschen 
Text als einzuprägenden Gedächtnisstoff angesehen wissen.) 

Die Methode, nach welcher der Religionsunterricht er- 
teilt werden soll, weist überhaupt noch sehr viel ortho- 
doxen Schematismus auf. Freilich hat der Grundsatz des 
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Ratichius: das Gedächtnis kommt von selbst durch das 
„ofte Wiederholen" genaue Beachtung gefunden, aber doch 
nur in sehr äusserlicher Weise. Dieses „dreissig oder 
vierzig mal herumblesen oder herumb recitiren" des Lern- 
stoffes, wie es in den einzelnen Ausgaben immer wieder 
anempfohlen wird, ist eine geistlose Befolgung des Rati- 
chischen Satzes, welche noch unter dem Einfluss der ortho- 
doxen Praxis steht. Insofern man aber in allem auf Ver- 
ständnis des Memorierstoffes dringt, befindet man sich im 
bewussten Gegensatz zur Orthodoxie. Am schärfsten ist 
dieser Gegensatz in der Ausgabe des Jahres 1672 ausge- 
prägt. Denn diese enthält in dem Kapitel „Von der Art 
und Weise den Verstand des Catechismi zu treiben" die 
neue Forderung, den Katechismus, „Kurtzen Begriff", die 
„Christlichen Lehrpunkte" nicht mehr „als unterschiedliche 
Lectiones" zu treiben, sondern „an Ort und Enden, wo 
eines das andere erkläret" zusammenzuziehen, eine Maass- 
regel, welche zur Belebung des Religionsunterrichts wesent- 
lich beigetragen haben muss. 

Fassen wir nun die einzelnen Lehr- und Lernmittel 
näher ins Auge, so kommt für die erste Ausgabe zunächst 
die „Christliche, Gottselige Catechismus Schule" ^3) in Be- 
tracht Ueber den Verfasser ist man noch im Unklaren. 
In Schmids Gesch. der Erz. Bd. IV, p. 20 wird sie nach 
Ecksteins Vorgang Sigismund Evenius zugeschrieben, 
während Joh. MüUer die Verfasserschaft des Evenius bis 
zur Erbringung eines sicheren Beweises anzweifelt. Wir 
lassen diese Frage offen, gehen aber im Folgenden einge- 
hender auf den Inhalt dieser Schrift ein, da ausser der 
Titelangabe bei Schmid dieselbe noch nirgends einer 
weiteren Würdigung unterzogen ist, und der Geist, in dem 
sie geschrieben ist, für unsere Erörterung grosse Bedeutung 
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hat. Die beiden Vorreden der Katechismusschule, die 
eine von der Fakultät zu Jena, die andere vom Heraus- 
geber, betonen in gleicher Weise, dass die Kinder die 
Worte des Katechismus nicht nur auswendig lernen, sondern 
vor allem den Wortverstand desselben recht fassen und 
zur Erbauung ihres Christentums und der Gottseligkeit 
nützlich anzuwenden wissen sollen. Beide Vorreden sind 
ein starker Protest gegen jeglichen Schematismus, und be- 
sonders hat der Herausgeber in seiner Vorrede als pietista 
ante pietismum geredet i^). Den Inhalt der Katechismus- 
schule giebt der Spezialbericht § 309 folgendermassen au: 
„Darinnen erstlich der Catechismus nach dem Wortverstand 
einfältiglich aussgeleget, darnach der Gebrauch der Sechs 
Hauptstflcke des Catechismi gewiesen wird.** Das ganze 
Buch umfasst 696 8^ Seiten, von denen 352 auf die Ver- 
ständliche Erklärung fallen, 306 auf den Gebrauch des 
Catechismi. Die letzten 37 Seiten enthalten ein Schluss- 
wort an den Leser. Schon diese Zahlen reden von der 
breiten Anlage dieser Katechismusbearbeitung. Der Vor- 
zug, welcher in dieser breiten Anlage liegt, ist, dass kein 
einziges Wort unerklärt bleibt. Wenn ferner jedes Wort 
nicht nur seinem Verstand nach erklärt, sondern auch durch 
Gleichnisse aus dem Leben, biblische Geschichten und 
Sprüche illustriert wird, so fordert diese paraphrasierende 
und zugleich konzentrierte Praxis zum Vergleich mit 
späteren pietistischen Katechismusbearbeitungen heraus ^^). 
In dem zweiten Teil der Katechismusschule ist das Kapitel 
„Von der Katechisinus Übung in vnd durch Fragen" be- 
sonders anregend. Es wird daselbst unter dreierlei Fragen 
unterschieden: „L allgemeine, welche zu dess Catechismi 
Verstände vorbereiten sollen, 2. absonderliche, die sich auf 
einzelne Punkte des Catechismi beziehen, 3. Fragen, die 
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das höhere Verständnis fördern sollen". Ferner verdient 
besondere Aufmerksamkeit das Kapitel „Von der Cate- 
chismus Vbung in der Lehr, Danksagung, Beicht und Ge- 
beth". Es ist in höchstem Grade erbaulich, wie im An- 
schluss an Luthers Forderung am ersten Gebot und dem 
ersten Artikel es gezeigt wird, wie man jedes Stück des 
Katechismus zur Lehre, Danksagung, Beichte und Gebet 
gestalten soll. Das Angeführte genügt, um zu beweisen, 
dass die Katechismusschule nicht zu den katechetischen 
Schriften scholastischer Färbung, sondern vielmehr zu denen 
asketisch-praktischer oder paränetisch-teleologischer Richtung 
gehört. Immerhin weist die Katechismusschule auch Nach- 
teile auf, welche auf die Nachwirkung einer scholastischen 
Theologie zurückzuführen sind. So ist z. B. im ersten Teil 
„der Kinder und Einfältigen" wegen alles erklärt. Es 
geht aber doch entschieden zu weit, wenn bei dem ersten 
Gebot das Wort „Du" auch mit Worterklärung, Gleichnis 
und Historie näher erläutert wird. Dieses Zuviel ist auch 
für die Einfältigsten vom Uebel. Der andere Hauptnach- 
teil dieser Schrift liegt daran, dass sie kein Schulbuch, 
überhaupt kein Buch für Kinder, sondern mehr für Lehrer, 
Eltern und Erzieher ist. Im allgemeinen gilt von der 
Katechismusschule dasselbe Urteil, wie es Ehrenfeuchter 
a. a. 0. pag. 53 über Speners Katechismus fällt: „Derselbe 
erscheint mehr als ein Erbauungsbuch für das christliche 
Volk in Frage und Antwort gestellt als eigentlicher 
strenger Katechismus. Das homiletische Element mit seiner 
Explikation und Applikation durchbricht das katechetische. 
Er hat nicht die plastische Konkretheit, in welcher feste 
behaltbare Lehre auftritt, sondern ist mehr eine exempli- 
fizierende Darstellung eines schon vorausgesetzten 
Unterrichts." 



— 29 - 

Wenn darum, wie es § 40 des Spezialberichts 1642 
fordert, „der Wortverstand vnd Gebrauch dess Catechismi 
auf die Art und Weise getrieben" worden ist, „wie in der 
Vorrede bey der CatecMsmus Schul gelehret wird*, so hat 
hiermit der EeUgionsunterricht eine reiche Vertiefung im 
mystisch-pietistischen Sinne erfahren. 

Ein weiteres Kennzeichen für den Geist, in welchem 
der Eeligionsunterricht betrieben wurde, ist uns in den 
„Eeym Gebetlein" gegeben, welche in den einzelnen Be- 
stimmungen des Methodus häufige Erwähnung finden. Wo 
solche Gebete entstehen, welche mit den Gesängen der 
subjektiven Periode des Kirchenlieds grosse Verwandtschaft 
zeigen und so ein Zeugnis wahren Gottvertrauens, inniger 
Jesusüebe, aufrichtiger Busse und herzlichen Glaubens sind, 
herrscht nicht der Geist toter Orthodoxie, sondern der 
Geist praktischen und lebendigen Christentums i®). 

Auch die Spruchauswahl, nach welcher die biblischen 
Sprüche gelernt werden sollten, ist ein Beweis dafür, dass 
der Schulmethodus mit einer verknöcherten Orthodoxie nichts 
gemein hat, sondern dass er es vielmehr auf Pflanzung 
echter, sich im Leben bethätigender Gottesfurcht absieht. 
Von den 29 Kapiteln weisen etwa 10 Kapitel Sprüche mit 
rein dogmatischem Gehalt auf, welche also als dicta pro- 
bantia zur Begründung einer bestimmten Lehre dienen 
sollen. 9 Kapitel enthalten wiederum nur Sprüche rein 
ethischen Charakters, und in den übrigen 10 Kapiteln 
finden sich Sprüche beider Arten. In dem ganzen Spruch- 
buch überwiegen also bei weitem die Sprüche, welche auf 
das praktische Christentum Bezug nehmen ^^). 

In der Ausgabe von 1648 tritt an Stelle der Kate- 
chismusschule der von Sal. Glass verfasste „Kurtze Begriff 
der Christlichen Lehr" ^®). Es ist ohne Zweifel ein glück- 
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lieher Griff, dass man an Stelle der breiten Katechismus- 
schule diesen Kurtzen Begriff in den Schulen eingeführt 
hat, zumal derselbe in ebendemselben Geiste wie die 
Katechismusschule verfasst ist, Schmids Gesch. der Er- 
ziehung Bd. IV, pag. 27, Anmerk. 1 giebt eine kurze 
Probe aus dieser Katechismusbearbeitung, welche genug- 
sam erkennen läöst, dass in derselben jene den pietiatischen 
Schul- und Lehrkreisen eigentümliche Methode angewendet 
ist, „welche durch ein eigentliches System von Zergliederungs- 
fjfagen in Subjekt-, Objekt- und Prädikatfragen u. s. w. die 
verschiedenen Stoffe nach allen Seiten und Momenten der 
Einzelaussage zum Bewusstsein bringt". 

Nicht zu übergehen ist femer der dem Kurtzen Be- 
griff angehängte Appendix i^). Auf stark 4 Seiten ist hier 
der Kurtze Begriff in dreiundzwanzig Fragen und Ant- 
worten meisterhaft zusammengefasst. 

Gottes Wesen, die Sünde, die Erlösung, die An- 
eignung derselben durch den Glauben, das Gebet, Vater- 
unser, die Taufe, Busse und das Abendmahl, alles dies 
wird klar verständlich und leicht fasslich in prägnanter 
Kürze und gutem Zusammenhang besprochen, so dass hier- 
durch auch für die Beschränktesten in Bezug auf Ver- 
mittlung christlicher Erkenntnis und christlichen Lebens 
Sorge getragen ist. 

In dem Schulmethodus 1662 tritt zu den bisherigen 
religiösen Lehr- und Lernmitteln ein neues, welches mehr 
noch als der Kurtze Begriff ein Zeugnis für den mystisch- 
pietistischen Geist ist, in welchem der Unterricht erteilt 
werden sollte, nämlich der „Nützliche Unterricht von etlichen 
sonderbahren Wohlthaten"^°). Dies Büchlein ist ein von 
echt evangelischem Geist diktiertes, allgemein verständ- 
liches und erbauendes Kompendium der christlichen Dog- 
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matik und Ethik und verdient mit die erste Stelle unter 
den damaligen katechetischen Schriften. Bei jedem ein- 
zelnen Dogma wird ganz besonderer Wert darauf gelegt, 
dasselbe für das Leben des Einzelnen fruchtbar zu machen. 
So wird z. B. bei Besprechung der göttlichen Eigenschaften 
auf den Trost hingewiesen, welchen der Christ aus ihnen 
entnehmen darf. Ferner wird bei den drei Glaubens- 
artikeln mit grossem Ernst betont, wie die schöpferische, 
erlösende und heiligende Thätigkeit des dreieinigen Gottes 
eine entsprechende sittliche That von dem Menschen 
fordert. Von den dreizehn Seiten über die Busse handeln 
zehn (!) ,von dem guten Vorsatz und neuen Gehorsam". 
Ein wahres Kleinod ist das Kapitel vom Gebet. 

Alle bisher erwähnten Schriften und religiöse Unterrichts- 
stoffe hat nun die in der Ausgabe des Jahres 1672 an- 
empfohlene „Catechismus-übung-''-*i) zu einem Ganzen in 
sich verarbeitet. Hier treten uns die beiden Hauptmerk- 
male der pietistischen Katechismusbearbeitungen, Zer- 
gliederung und Konzentrierung der verschiedenen Stoffe 
einerseits und andrerseits Anwendung auf das praktische 
Leben, in vollkommener Weise entgegen ^2). Ein Religions- 
unterricht unter Anleitung eines solchen Buches war nicht 
nur eine Unterweisung im pietistischen Geiste, sondern ein 
Unterricht, welcher auch in Bezug auf die Methode die 
alten Fesseln einer scholastisch-orthodoxen Praxis abge- 
schüttelt hatte. 

Endlich ist noch ein Buch zu erwähnen, aus welchem 
auch im Schulmethodus von 1672 «etliche Stücke zu 
fleissiger Übung recommandiret" werden, die Sterbekunst 
von Sal. Glass23). Dieses Buch ist ein dem gottinnigen 
Geiste seines Verfassers entsprechendes Erbauungsbuch mit 
der besonderen Tendenz, das Leben sub specie aetemitatis 
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anzusehen. Im Religionsunterricht wird es nur dort ge- 
braucht, wo die Kinder zum Genuss des H. Abendmahls 
vorbereitet werden sollen. 

Wie nun alle Lehrbücher des Religionsunterrichts in 
aUen ihren einzelnen Lehrpunkten auf die H. Schrift ver- 
weisen, so ist es auch ein Zeichen des neu erwachten evan- 
gelischen Geistes, dass der Schulmethodus von 1672 für 
jede Schule wenn irgend möglich eine Bibel fordert, damit 
besonders die vor der Entlassung stehenden Kinder in der- 
selben fleissig lesen können (cf. die Bestimmungen über das 
Bibellesen in der Ordnung und Lehrart Franckes bei 
Kramer pag. 141). 

So viel vom Religionsunterricht. Obige Ausführungen 
werden gezeigt haben, wie schon in der ersten Ausgabe 
des Spezialberichts eine Reaktion gegen die Orthodoxie ein- 
setzt, welche von Ausgabe zu Ausgabe an Kraft gewinnt, 
bis endlich in der letzten Ausgabe von orthodoxem toten 
Schematismus nur noch sehr wenig zu merken ist. 

Der Elementarunterricht in Rechnen, Schreiben, Lesen 
und Singen, welcher in den Bestimmungen des Schul- 
methodus auch eingehende Würdigung findet, kommt für 
unsere Frage weniger in Betracht. Es ist für uns nur 
interessant zu bemerken, wie in den Lese- und Schreib- 
stoflfen, welche in den ersten Ausgaben nur religiöse waren, 
von der Ausgabe des Jahres 1662 an eine Wandlung ein- 
tritt. Diese Wandlung wird aber hervorgerufen durch den 
1662 neu in den Lehrplan eintretenden Realien- 
unterricht. 

Schon bei Besprechung des allgemeinen Erziehungs- 
zieles haben wir darauf hingewiesen, wie es die Eigenart 
des Pietismus ist mit der mystischen Vertiefung des reli- 
giösen Lebens eine gesunde Richtung auf das Reale zu ver- 
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binden. In welcher Weise diese Verbindung im Schul- 
methodus Ausdruck gefunden hat, wird sich im Zusammen- 
hang mit dem, was wir über den Religionsunterricht fest- 
stellen durften, aus den einzelnen Bestimmungen über den 
Realienunterricht ergeben. 

Dem Realienunterricht liegt das von Reyher verfasste 
Buch zu Grunde: „Kurtzer Unterricht von natürlichen 
Dingen etc."24). Die Gegenstände dieses Unterrichts sind 
im einzelnen: „Himmelskunde, Erdkreiss, Kräuter und 
Bäume, unvernünftige Thiere, der Mensch und seine 
seelischen Funktionen; femer Messkunst, Geometrie, Münz- 
wesen, Mechanik etc., Landes-, Kirchen- und Polizei-Ord- 
nungen, endlich Oekonomie des eigenen Haushaltes", also 
lauter Dinge, deren Kenntnis flir das praktische Leben von 
grosser Bedeutung ist. Für unsere Frage ist es weiter 
interessant, in welcher Art und Weise dieser Unterricht im 
einzelnen motiviert wird. Es zeigt sich dabei deutlich, 
dass die starke Betonung des Realen mit dem religiösen 
Ziel der ganzen Schule durchaus in Einklang steht. Denn 
die eingehende Betrachtung der Geschöpfe soll „vornehmlich 
zu Lob und Preis des Schöpflfers*' geschehen. Auch die 
Musik soll zu Gottes Ehr und Lob geübt werden; doch 
nicht allein zu dem Zweck, „dass der Mensch zur Andacht 
gegen den lieben Gott aufgemuntert werde, sondern dass 
er auch bei seiner schweren Berufsarbeit, Kreuz und Traurig- 
keit, Ergötzung haben möge". In dem Kapitel: „Was etwan 
dem gemeinen Mann von Geist- und Weltlichen Landes- 
Sachen zu wissen von nöthen seyn möchte" wird mit Ernst 
darauf hingewiesen, wie Uebung der Gottseligkeit und För- 
derung der zeitlichen Wohlfahrt sich durchaus nicht aus- 
schliesse, vielmehr gegenseitig bedinge. Auch die „etlichen 
nützlichen Haussregeln" sind alle unter den Gesichtspunkt 
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gestellt, „dass die Gottesfurcht, fleissiges Gebet und alle 
christlicheD Tugenden einem jeglichen Menschen sowohl 
seines Christentums halben als auch zu Erlangung Gött- 
lichen Segens in zeitlicher Nahrung nützlich und notwendig 
seien." 

Was die Durchführung des Realienunterrichts betrifft, 
so ist in den Stundentabellen 1662 und 1672 für denselben 
noch kein besonderer Raum geschaffen. Nach der Ausgabe 
des Jahres 1662 soU derselbe überhaupt nur in den 
Städten und auf dem Lande da, wo mehrere Lehrer zur 
Verfügung stehen, betrieben werden, und zwar beschränkt 
sich dieser Unterricht hier noch auf die Schreib- und Lese- 
stunden, in denen neben den bisher gebrauchten religiösen 
Stoffen der Unterricht in den natürlichen Dingen etc. als 
Schreibvorlage und Lesestoff angewendet werden soU. 

Der Schulmethodus 1672 hat aber schon ein eigenes 
Kapitel, welches nähere Anweisung enthält „wie die natür- 
lichen und anderen nützlichen Wissenschaften zu treiben". 
Aus diesem Kapitel geht hervor, dass der Realienunterricht 
nicht nur wie nach der Ausgabe von 1662 nebenher beim 
Lesen und Schreiben erteilt, sondern ihm vielmehr eigene 
Stunden gewidmet werden sollen. Freilich soll der Realien- 
unterricht erst dann begonnen werden, „wenn die Kinder 
alle andere Lectiones absolviret haben". Zur Bewältigung 
dieses neuartigen Unterrichts giebt jenes Kapitel noch 
einige didaktische Ratschläge,, welche zumeist alle darauf 
hinauslaufen, den Lehrer zu gründlichster Vorbereitung an- 
zufeuern, sowie den Kindern das Verständnis des zu Er- 
lernenden durch Anschauungsmittel zu erleichtern. 

So nahm also der Realienunterricht in den gothaischen 
Schulen vom Jahre 1662 an inamer mehr Raum ein. Dem 
Religionsunterricht that derselbe durchaus keinen Abbruch. 
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Vielmehr verfolgten Religions- und Realienunterricht 
ein Ziel, nämlich praktische Lebensbethätigung, nur hier 
in religiöser, dort in weltlicher Beziehung. Die gleich- 
starke Betonung dieser beiden Momente, welche von Aus- 
gabe zu Ausgabe im Schulmethodus an Nachdruck gewinnt, 
ist es aber gerade, welche den Schulmethodus in der 
Pädagogik des siebzehnten Jahrhunderts eine neue Epoche, 
die des Pietismus, anheben lässt. Um die ersten Spuren 
dieser Richtung im einzelnen aufzusuchen, ist diese Ab- 
handlung verfasst, und sollte dadurch ein weiterer Beitrag 
zur Würdigung des Schulmethodus geliefert werden. 

Es lag noch ursprünglich in der Absicht des Ver- 
fassers, der Abhandlung ein Schlusskapitel beizufügen, über 
den Einfluss, welchen der Schulmethodus auf Aug. Herm. 
Francke ausgeübt hat. Wir haben uns aber darauf be- 
schränkt, an einzelnen Punkten der Abhandlung auf Francke 
zu verweisen, da in dem jüngst erschienenen 4. Band von 
Schmids Geschichte der Erziehung, pag. 74, , die Linien 
bereits gezogen sind, „welche von Herzog Ernst und dem 
gothaischen Kreis nach Halle zu Aug. Herm. Francke hin- 
überführen und zeigen, dass der HaUesche Pietismus in 
pädagogischer Hinsicht sich in wesentlichen Stücken als 
Erneuerung und Weiterführung der ernestinischen Be- 
strebungen darstellt." 
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1) VqI Hitfc^^I, (St^diidiit bts pietismus, Bb. 2, pag. \0{. 

^ Special- »nb fonberbaljrer || Bericht/ || Wie nec^ji (Söttlic^er 
»erley« || l^ung/ bie Tinahtn vnh HTägblein auf ben || Dorfffd^afften »nb 
in ben Si&bien bie »nter bem || »nterften ^an^tn ber Sd^ul-Jugenb te« || 
grif ene Kinber im ^ürfient^umb || (Soil^a \\ Kurft» »nb nüftlic^ »nterrid^tet 
werben || fönncn »nb foKen. || 2luff gnäbigen ^ürftL Befel^I || aufgefegt || 
Dnb gebrurft || §u (Sotlja bey peter Sc^mieben || 3m 3al^r i(6^2. Pas 
ein3ige noc^ üorl^anbene €jemplar bcfinbet ftc^ in ber ^ersogl. Bibliotl^e! 
ju (Sotl^a. 

3) Methodus || 0ber || Bericht/ || IDie nec^ft (göttlicher Der« || leyl^ung/ 
bie Knaben vnn HTägblein || auff ben Dorfffc^afften/ vnb in btn 5täbt-|| 
ten/ bie untere dlaffes ber Sd?ul«3ttgenb im || ^ürftentljumb (Sotl^a/ || 
Kürft» unb nüftlic^ unterrid^tet iper» || ben f önnen unb foKen. || 2tttff (Snäbigen 
(Jürjilic^en Befel^I || auffgefefeei 1| (500:^21 1| (Sebrurft burc^ ^ofjann mic^^ael 
Sc^alln. II 3m 3«^»^ 1662. Das ein3ige voxlianbem €jemplar in ber 
^er3ogL Bibliotl^e! 3u (Sotlja. 

*) Sielte rnüUer, Specialberid^t, §§ ^32— ^^35. 

*) Wenn bie Sc^ul« Kinber in ober auffer ber Sdjul fic^ gröblich 
perfünbiget liahen/ fol jl^nen/ ipibcr ipelc^es (Sebot jie getl^an/ ge3eiget/ 
unb fte 3ur Bcffcrung angel^alten iperben. Darmit nun biefer groecf 
bejio efjer ert^alten roerbe/ fol ber Sc^ulmeijier ben Kinbcrn/ wenn fte 
nun etipos 3u 3«^*^^« ««^ Derftanbc fommen/ 2Inir)eifttng tl^un/ mie fte 
nac^ Einleitung ber £el^re »on ber Buge/ folc^e jl^re begangene Snnbt 
l^erftlic^ erfennen unb bereuen/ burd? ben (Slauben an (tt^riftum fic^ ber 
<5nabe (Sottes l^intpieberumb tröften/ unb jl^nen ernfllic^ porfeften foKen/ 
ftc^ por foId?en unb anbem Sünben ernftlic^ 3U lauten/ unb jt^r £eben 3U 
beffem/ unb l^ingegen fonberlic^ ftd? ber (Eugenb/ wxbex meiere bas per* 
übte iafier fhreitet/ befleifftgen. Darneben fie auc^ anmafjnen/ ba^ fte 
nad? bem Dnterfc^cib ^voi^d^en ipal^rer unb fjeuc^Ierifc^er Buffe ftc^ prüfen 
foUen/ ob jl^nen andi jljre ^n^t ein rechter €rnft fey. {2lus Cap VII 
bes 5d?uImctl^obus bes ^aiixes \662,) 
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^) XDeil ein feiner Braud? hey ben Cljriften ift/ ba%l wenn fie 
früe UTorgens auff (teilen/ jte neben anbSd^tiger 2lugfpred?ung ber XPort: 
Das ipalt (50tt ber Dater/ (S0tt ber Sofjn/ unb (5(2)tt ber f^eilige 
(Seift/ jtc^ mit bem <£reu^ fegnen/ inmajfen bem andf im (Eatec^ifmo bey 
ben ITiorgen» unb 2lbenbfegen ^ebadfi wirb/ unb barbey bes gecrcu^igten 
d^rifii/ ipelc^er/ als ber ^eylanb aller XPelt/ für alle ITTenfd^en Snnht 
am Creuft gebüffet unb bejahet/ ftc^ erinnern/ unb jljrem ^€rrn unb 
^eylanbe Cfjrifto/ als Dor gangem/ bas (Ereufe burd? getnlbiges Reiben 
nac^3utragen/ jtc^ f<^ulbig erfennen. Uls feilen bit Kinber bie dl^riftlic^e 
Zeremonien auc^ im (Sebrauc^ liahtn/ unb fonji alle 2lbergldubifcJ?e 
(Sauffeleyen/ fo etlid^e £eute mit bem dreuftmac^en ipiber (5(2)ttes XPort 
3U treiben pflegen/ meiben. (Sd^ulmetl^obus \662, Cap VI, § ^.) 

Unter bem Kletber»an3iel^en/ ^änbe* unb (5ejtcJ?t«n)afc^en/ ipeld^es 
alles fein l^urtig unb in gebül^renber (Eile gefd^el^en fol/ ift es fein/ ipenn 
ein dljriftlid^er UTorgen« ober auc^ anber (Sefang laut gefungen mirb. 
(Cap VI, § 5.) Xlad^ bemfelben fol nichts anbers porgenommen/ 
fonbern alsbalb ber ITTorgenfegen ans bem datec^ifmo £utljeri/ Dater 
uhfer/ ber Cl^rijllic^e (Slaube/ unb etlid^e gelernete Heym» unb anbere 
(Sebetlein/ wie aud? alle Cage ein Sind riadi bem anbern aus bem 
€ated?ifmo (jeboc^ bie ^elffte beym Hlorgen* unb bk ^elffte beym 2lbenb» 
gebet) por bem Cifc^/ ober fonjt an bequemem (Dxtlij ftel^enb gefproc^en/ 
aud? nac^ (ßelegenljeit etliche in ber Sd^ule gelernete Sprudle/ unb aus 
bem Kursen Begriff/ wenn berfelbe gelernt morben/ fo ©iel/ als baroon 
3um porljabenben Stücf geljöret/ recitiret ©erben. Sie follen aber 
folc^es (Sebet/ voxe andi bie anbetn/ von ipeld^en balb meiter folget/ 
anbäc^tig unb beutlid? oerric^ten/ ba^ fie bie ^änbe gef alten ober 3U' 
fammengelegt auffl^eben/ gerabe por ftd? feljen/ unb mit nid^ten Ijerumb 
gaffen/ ober fonflen anbere Dngeberben pon fic^ pernel^men laffen, 
(Cap VI, § 6.) 

Xtadi perric^tetem (Sebet fol auc^ Pon benenj weldie bie Bibel 
l^aben/ entmeber ein gan^ dapitel/ ober nadi (Selegenl^eit nur ein Cl^eil 
bcffelben gelefen/ unb anff bas/ was erbaulic^ nnb nü^lid^es barinnen 
porfommet/ fleifftg gemercfet/ unb 3U Debung ber (Sottfeligfeit angen)enbet 
©erben. (Cap VI, § 8.) 

IPenn es inittags»€ffens geit ift/ follen fie all3ugleic^/ u>o beren 
mel^r ' beyfammen/ por ben Ctfc^ ftellen/ bas <5ehet nad? poriger 
befc^riebener 2lrt anbäc^tig perric^ten/ unb barbey hebendenf ba% bie 
Speife unb Crancf/ beren fie genieffen werben/ feyen (S0ttes (Sahen/ 
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unb bal^er in feiner ^urd^t unb mit Danffagung 3U genieffen. Was 
aber por (Sebet cor unb nad? bem €ffcn 5U gebrauchen fey/ leieret ber 
dotec^ifmus futl^eri/ iporbey 3n mercfcn/ ba^ nec^fi benen bafelbft ge« 
festen/ audf ipol anbere feine/ infonberl^eit etliche ans bem £efe'Bü(^Iein 
gelernte Heym • (Sebetlein/ wie audi pfafmen unb Sprudle (befonbers 
nac^ ber IlTal^Iseit) gebrauchet »erben fönnen. 2tls t>or Cifc^e: ^<Err 
(S0tt Dater im ^immelreic^/ wir beine Kinbcr aUsugleid?/ etc. Der 
UTenfc^ lebet nid?t allein com Brot/ etc Matth ^. Xiadf (Effens: XDir 
banfen (SÖ)tt für feine (5ahtnl etc. (Erad?tct am erften nac^ bem 'Endi 
(S(2)ttes/ Matth 6. 3tem: Sirad? am so. Hun banhi alle (Sott/ etc 
(Cap VI, §§ 25—27). Der 5(^Iu§ tan mit biefem £ob'5prü(^Iein gemacht 
u)crben: (El^re fey (Sö)tt bem Dater/ ber uns erfc^affen Ijat/ (El^re fcy 
(S0tt bem Sol^n/ ber uns erI5fet fjat/ €(^re fey (50tt bem ^eiligen 
(Seiji/ ber uns getjeiliget I^at/ (Etjre fey ber f|eiligen Drey-cEinigfeit/ pon 
nun an bi§ in <£u)ig!eit/ 2lmen 1 (Cap n, § 29). XOas bey bem Ultttags» 
(Effen im Beten erinnert roorben/ fol and^ bey bem 2lbenb » (Effen mit 
^Ici§ beobachtet/ unb über bi§ nad? (Effens auc^ ein Cifdl? • (Sefang aus 
bem (Sefangbüdl^Iein ober auc^ ein anber Cl^riftlic^er (Sefang/ fo ftc^ auff 
bie ^eii fd^icfet/ anbäc^tig abgefungen wttben. Bey Ijerbey rucfenber 
riac^t'Hul^e follen fie bem 2IIIgetreuen (S0CC für bit pielfältige IDol^I- 
tl^aten/ wtid^e (EH ben (Eag über an £eib unb Stell eufferlid? unb 
innerlich an 3eitlid?en unb Ijimmlifc^en (Sütern jl^nen erroiefen/ fonberlic^ 
aber für ben gewaltigen (Snabenfc^u^/ ben €r jl^nen roiber bie ttac^» 
fteüenbe böfe (Seijter/ in fo manc^erley (Sefafjr geleiftet/ l^erftlic^ ban!en/ 
unb umb bie gnäbige €rl^altutig berorfiel^enbe Hac^t über/ unb ber ^. 
(Engel Sdini^ ferner bemütl^ig anruffen/ aud? hebenden! was pe ben t>er« 
gangenen Cag etroan gröblid? »erfel^en/ melc^es fte 3U bereuen/ unb 
(S0tt umb gnäbige Dergebung umb bes ^€rrn d^rifti roillen/ 3U bitten 
l^ben/ mit. bem Porfa^/ ins fünffttge für bergleid^en unb anbern 
Sünben mit allem ^leig fid^ 3U liüien. Die ^henb • (5ehet flnb/ u>ie 
fc^on oben gebac^t/ aus bem (tatec^ifmo £utl^eri/ unb bem 3U mel^rer 
iefenS'Ubung »erorbnetem Büd^Iein/ ipie andi nadi (Selegenl^eit aus bem 
^abermann/ unb bem ^augfirc^ • Büd?Iein 3U nel^mnn/ unb ift barauff 
ber übrige Ctjeil bes Stücfs aus bem Catec^ifmo unb Kursen Begrieff/ 
welches nac^ bem UTorgen-cSebet recitiret wotben/ 3U u)iebert^oIen/ unb 
mit einem (tfjriftlic^en 2tbenb«(Sefang 3U befdl^lieffen. Vnb obgleid? biefes 
(Sebet unb (Sefang ingefampt oon ollen/ fo in einem ^au\e finb/ 
gefd^iefjet/ fol jtc^ bod^ niemanb perbrieffen laffen/ wenn et ffc^ nunmel^r 
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3«r Hntie begeben/ fein (gebet abfonberlid^ (1)/ anffs menigfie btn 2Ibenb« 
fegen nnb Dater unfer ju ipieberijolen/ ob er and^ gletc^ barfiber ein- 
fc^Iieffe. IDer aber fo balb nac^ bem &thtt nic^t einfc^Ioffen fan/ ber 
entfc^Iage fi<^ bofer/ fünbtgen nnb nnrm^tn <5ebanfen/ unb tpteberl^ole 
boffir etipas ans bem dated^ifmo/ Kursen » Begrieff/ £eljr*pttncten/ 
5prfi(^en/ pfalmen ober (Sebetlein. (Cap VI, §§ /^2— ^6.) 

^ €s follen bie Kinber 3U ^aug jljren €Item/ ober anbem 
an €Item ftatt/ jebes nac^ feinem Dermögen unb Stanbe/ geljorfam unb 
treulich an bie ^anb geE^en; bosjenige n^as jt^nen befohlen tpirb/ mit 
(fletg an%tidjien/ nidii ftörrig nnb iptberfpen^iger tpeife fic^ enifd^ulbigen/ 
unb bos/ was befot^Ien wothtn/ anbttn aufbringen woüen, (Cap VI, 
§ 3^) IDenn fte Dom Praeceptor gejiraffet unb gesud^tiget ©erben/ 
foüen jie flc^ feines ipeges gelüjien laffen/ bemfelben $n roiberfprec^en/ 
fid? mit XDorten ober (Seberben troftig 3u eripeifen/ viel weniger jl^n 
aber bey ben €Itern 3U beliegen/ ober jtjme begipegen gram 3u merben/ 
fonbem htbenttn/ bag ers Befel^I Ijabe/ unb bie gäc^tigung jl^nen 3um 
be^en gereiche. (Cap VI, § 20.) 

®) IPelc^e ftc^ felber 3U ^aufe in jljren Lectionibus nhtn Fönnen/ 
bie foüen fold^e vor ber Sc^ul pornel^men/ unb ^di bax^n fein gefaft 
machen. XDcnn aber hie bejiimpte ^eii fommet/ fo foUen bie Sd^nU 
Kinber alle fein {tili 3ur Schule getreu/ bag {te fid^ mit bem (5loden* 
Schlag ein jeber in feiner (£Iag einfinben/ unb feine Stunbe/ in »cld^er 
jljre Lectiones getrieben werben/ auffer erl^eblic^en Prfad?en/ unb oi^ne 
Dergünftigung bes Praeceptoris ©erfSumen/ uiel weniger l^inter ber 
Schule l^ingeljen/ unb alfo jfjre liebe (Eltern betriegen/ unb bie eble 
geit ber 3ugenb 3U jfjrem gr5fften Sd^aben unntiftlic^ 3ubringen unb 
©edieren. Wenn fte umb wichtiger Drfac^en willen jÜ^re Sinnbe rer- 
fäumen muffen/ fo foUen fte es bem Praeceptori entweber felbji/ wo 
es feyn fan/ an3eigen/ ober burc^ anbere es tljun laffen. (Kap. VI, 

§§ % \0.) 

^) 3n ber 5d?ul fol fld? alsbalb ein jeglicher "Knah ober IHägblein 
in feine (£Iag unb gel^örigen 0rtl^ fefeen/ nnb fid( anberswo nid?t an* 
treffen lajfen. Sie foKen aud? barinnen nic^t wafc^en/ 3ifc^en/ ladyen/ 
fpielcn/ [xdf fc^Iagen/ obem anbem IHuttjwiüen treiben. (Cap VI, 
§§U/ 12.) XDenn ber Sd?ulmeifter unter ber Sc^ul etwa abgeforbert 
wirb/ foüen fte fid? aües poltems unb unrul^igen IDefens entfjalten/ 
unb feiner IDieberfunft in aUex Stiüe erwarten. (Cap VI, § {%) 
Pnter bem <£ffen foüen fie fid? ber (Erbarfeit folc^^er gefkalt befleiffigen/ 
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ha% jie nic^t geizig bie Speig unb (Eranf in fic^ fc^Iurfen unb fdyüttcn; 
3ti ber 5(^üfl[el nic^t bic erjien fcyn; ^ud? nid^t basjcnige/ mas für 
eines anbem 0rtfj liget/ megneljmen; Piel meniger in ber Sc^üffel tjtn 
nnb ipieber fuc^en/ unb nadi bem nieblid^fien ftd? umbfeljen/ fonbem ein 
jebes für feinem (Dtthi hkiben; üXlii bem XTteffer/ £öffcl ober (Eeller nic^t 
fpielen; bie £öffcl/ Celler/ Cifc^*Cüc^er ober 'Kanntn nic^t serfted^en ober 
ri^en; bts unnöttjigen Hebens unb IDafc^ens über (Eifd? jtc^ entl^alten; 
XOenn fie ipas gefraget werben/ mit Befc^eibenl^cit unb für^Iid? ani' 
roorten; bas Brot follen fie enttoeber fic^ porfc^neiben laffcn/ ober/ fo 
fie foId?es fclbften nel^men/ nic^t beränfften/ fonbem gleic^ abfc^netbcii 
(Cap VI, § 30.) 

1^} Sie foIIen roeber menig noc^ viel/ es fey an (Selb/ <£ffen/ ^auß« 
ratl|/ ober anbem Sadim/ ben €Itern l^eimlic^ tniwenhtnl ober ver- 
untreuen/ fonbem fo fie was nötfjig fjaben/ folc^es btn €Item anf orbern; 
2lu(^ fonften ftc^ alles Caufc^ens unb partirerey entl^alten/ ingleic^en 
menn fie etmas finben von (Selbe ober bergleid^en/ fo follen fie folc^es 
nic^t cor flc^ behalten/ fonbem jl^ren (Eltem fagen/ bamit es bentn/ 
wtldim es gel^öret/ ipieber 3ugefteIIet werben möge/ weil jte fonjien eine 
Sünbe wiber bas VEE. (gebot begel^en. Sie follen anbem f euten nic^t 
in bie (Särten ftcigen/ Ö)bft unb bergleic^en 3U neljmen/ noc^ wenn fie 
in frembbe ^äufer fommen/ etwas entwenben/ ober auc^ unter fic^ felbft 
einer bem anbttn bas Seine entfrembben. (Cap VI, §§ 33, 3^.) 0b« 
gleic^ bas £iegen bey jeberman ein fc^änblic^es £ajier/ unb üon allen ju 
meiben: So ijt boc^ bit 3ugenb ©on folc^em aöermeijllic^ ab3ul^alten/ 
weil fie gar leic^tlic^ ber £ügen gewofjnen/ unb gar fd^werlic^ wieber 
entwofjnen fan. Über bi^ aud? Dieberey unb Dntreu gemeiniglich per- 
logenen Kinbem beywol^net/ nac^ bem gemeinen unb waljren Sprichwort: 
IPer gem leugt/ jHelt gem. (Cap VI, § 36.) 

") IDeil es auc^ ein bogljafftiges heq,xnnen ift/ wenn bit Kinber 
cinanber fc^impfflic^e Hamen auflegen/ unb barburc^ 3U gancferey/ 
fd^Iagen unb anberer Dngelegenl^eit Drfad? geben: 2lls follen fie folc^es 
t\\unl nic^t ungeftrafft bleiben. (Cap VI, § 2^.) <£s will jic^ aud^ ge* 
bül^ren/ ba^ bie Kleinen unb jungem bm (Sröffem nnb altem »er» 
ftänbigem/ wenn fie in billic^en Stücfen erinnert werben/ weichen/ 
unb beren guten (Ermal^nung ftatt geben: fjingegen follen bie gröffem 
ben fleinem mit gutem €jempel oorgel^en/ unb fte ©om Böfen ah nnb 
3um (Suten anmal^nen. (Cap VI, § 38.) 

*^) Sielje XrtüIIer, Spedalberic^t, § 36—^7. 
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13) „(Llixi^lxditl (Sottfelige (£atec^ifmus«5c^Mle/ bas ift (Einfältige/ 
»crftdnblid^e €rflärung be§ ^eiligen datec^ifmi D. Lutheri, burc^ 
^ 2lnbere gleic^Iautenbe beutlid^ere Woxi, 

2. 2ltimutige (Slcid^nüjfe. 

3. Kurfte Biblifc^e ^iftorien. 

^. 2ttt§erlefene Sprüche b er Sd^rifft. 

5. ben abfonberlic^en ^ünferlcyen (Sebrauc^. 

6. dl^rijllic^ €r!Iärten dated^ifmus (Sefängcn. 

7. (Einftimmcnben (£ated?ifmus Binden vniet einanber. 

8. <£inftimmenbcn pfalmen Daribs. 

9. Vnb enblid? einer Einleitung/ mie fold^es alles 3U treiben, 

gur ppanftung vnb beybringung beg iporen einfältigen oerftanbes 
vnb nü^lic^en gebrauc^s beg Catechismi. || Bey ber 3arten 3ugenb vnb 
(Einfalt in Käufern/ Schulen vnb laxdienl TXad^ bisl^er angejielter/ 
öffentlid^cr/ nüftlic^er »bung/ Eluff approbation vnb gutad^tcn ber 
Theologifc^en Facultet 3U 3ena/ in einer abfonberlic^n Dorrebe || 
Tillen dl^riplic^cn f^augoätern/ Sd^ul« vnb Kird^cn £cl^rcrn/ 3ur feiigen 
erbatDung ber ^l^rigen/ burc^ ben öffentlichen Drucf mitgetl^eifet. (Se* 
brurft in (Erffurt/ Bey (Seorg ^er^/ im 3al^r dl^rifti \656," (Eyemplar 
in ber ßer3ogL Bibl. (Sotfja. 

'*) Die 3roeite Dorrebc von bem f|erausgeber fnüpft an bit Dor« 
rebe £utt^ers 3U feinen datedyismen an unb beflagt, bag feit jener §eit 
bis auf bit l^eutige Stunbe ,,forooI ber (Eejt als bit 2(uglegung beg 
(£ated?ifmi oon btn meiften £euten/ 2tlten unb jungen/ ol^ne eini^tn 
Derftanbt/ nur nadi ber £arüen/ ünb eufferlid^en fjall vnb fc^aö gelemet 
vnb fjergefaget mirb/ vnb begmcgen aud? fein rcd^ter gebraud? in Übung 
beg (£fjrijtentl|umbs baraug entftet^en rnb erfolgen fönne." €s fei bal^er 
not „ffeifflg auff bie Kraft aüer XPort ünb berer rechten Derjianb 3U 
bringen/ bag bk ^ugenb oon Cag 3U Sag meljr ünb met^r oemel^me/ 
ipie fie alles/ was fie im datedyifmo gelernet/ 3U nuft jtjres ganzen 
febens lauffs anipenben/ vnb auff aflcriey ^äfle 3ur üeripafjrung ipieber 
bit Bogl^eit »nb (Ergernug 3um Qlrojt brauchen folle, Dnb ipo man 
bergeftaft bit (£ated?ifmus £el^re t^alte/ ba wtxt t)n3iDeiffeIid? ber fjeilige 
(Seift/ als 0berfter £eljrer ber (El^riftenljeit/ vnb gebe immer ntwts vnb 
mt^x £te(^t ünb ^Inbac^t bar3u/ bas es jmmerbar bcffer t>nb beffer 
fc^mecfe vnb eingelje/ ba fey man oermaljret toieber ben Ceuffel/ XPelt/ 
;Jleifc^ vnb böfe (Sebanrfen/ ba merben feine £eute ersogcn/ wie mir 
aug £uttjcro gel^öret. 2tuf biefen ^wtd 3ielet aud? biefe gegcnn>ertige 
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(Eatec^ifmuserRäning nac^ 53cfc^affetii|eit beg Kinbifd^cn Derjianbes 
concipirct ober perf äffet' burd? bie aöer etnfältigjie IDort (Erflärung/ mit 
gemeinen befanbten »nb üblidyen IPorten onb 'Etben. 2. XPofbefanbte 
leic^tperftänbige (Sleic^nüffe. 3. Kurfte anmutige Biblifc^e ^ijiorien vnb 
(Ejempel ber Betrifft. ^. Dnb enblic^ einftimmenbe/ bequeme augerlefene 
furfte Sprudle ber Sc^rifft ol^ne loeitleufftge vnb ber 3ugenb onrernemb* 
Iid?e Discurs/ tmb anbern frembben (Jragen/ bamit man per gradus 
nad? gemiffen Stuffen unb fiücfen/ ben fc^ipäc^Iic^en cerftanbt ber 3ugenb/ 
in biefer (£ated?ifmus £el^re/ möd^te an vnb auffüfjren/ vnh t)ön ber 
inild? 3ur ftarfen Speife/ bas ifi von bem einfältigen oerftanbt/ 3ur ooU* 
fommenen tDiffenfc^afft/ »nb burc^ getDonl^eit geübte Sinne 3um ©nter» 
fc^eib be^ guten t>nb böfen wie ber IHeifter ber Cpijlel an bie ^ebreer 
rebet im 5. (La:p. Vtxs i^. ^'S. oert^elffen vnb ©erbringen/ 

3nmaffen folc^e pntermeifung in jt^re geipiffe curfus fo ipoI ber 
Theoriae ober ipiffenfc^aft/ erfenntniffes vnb oerjlanbes/ als ber praxeos 
ober abfonberlid^en Dnterfc^eiblic^en Übung/ vnb anroenbung 3ur erbaipung 
im dt^riftentfjumb abgettjeilet/ bigl^ero gutes tl^eils bey ber Z^^^^b 
practiciret/ »nb fümefjmer Theologen gutbüncfen vnb Consens barüber 
erfuc^et pnb erfjalten/ auc^ auff berfelben ratlj ünb erforberung beg ge« 
meinen Hu^es ber <£l^riftlid?en 3ugenb/ biefes Information model enb- 
lid? 3um öffentlichen Drucf auggefertiget ift iporben." 

^^) 2lls Beifpiel mag bit 2luslegung ber fec^ften Bitte an» 
gefül^rt fein: 

L Biblifc^er Cejt 

X. Vnb fül^re ons nidfi 

\, Wort €r!Iärung \. Xlidfi bag vns (Sott in »erfud^ung ober 
3um böfen fül^re/ vnb alfo 3ttr fünben reifte »nb treibe/ 2. fonbem bag 
er bem Ceuffel vnb feinem an^an^l ber Wtlil andf Dnferm fünblic^en 
(Jleifc^e nic^t u>o(te 3ufaffen/ bag wir r>on jl^nen in »erfuc^ung gefüljret/ 
3ur Sünben gebracht/ 3um abfall bewogen/ »nb alfo vhetwnnbtn iperben. 

2. (SIeidynug. Tlls wann einet meig/ bas in einem biden ftnftem 
IDalbe üiel milbe pngel^eipre Cl^iere nehens graufamen Heubem/ ffc^ 
entiialien/ fo tautet er ffc^/ »nb ipel^ret mit ^änben »nb (Jüffen/ bag er 
bal(in nic^t möge gebracht werben/ ober bafelbff I^ülfflog gelaffen/ bag 
er ben Heubem in bie ^änbe vnb ben elfteren in ben Hacken geratl^e. 
2«fo 2C. 



— 44 — 

3. ^ijior. ober ^jempel \» B. Mose 39 v. 7 sequ. 2IIs 3of^P^ 
©Ott bts potipl^ars XPeib uerfud^et r>nb gereifeet marb 3ur Dnsud^t/ 
iDteberftrebet er pnb fprac^/ folte ic^ fo ein grofes pbel tfyxnf vnb ipteber 
(Sott fnnbigen. 

2. 3" Derfuc^ung. 

Dies mirb in gleicher IPeife erflärt unb afe Spräche iperben bann 
3u biefer Bittt angefül^rt: Matth. 26, 'i^^ 1. Petr. 5, 8. 9. 1. Cor. ^o, \5. 

^^) Unter Hr. VI bes (Eeutfc^en £efebüc^Iein ömeiter Beibanb bes 
Specialberic^t ^6^2) beflnbet fid? eine Sammlung von Heim « (Sebeten, 
aus benen wix I^ier einige entnel^men: 



^err 3<gfu <£!jnft/ in Deine ^änb 
Befeljl ic^ tjeut big an mein ^nh 
Ittein arme Seel/ hk nimb 3U Dir/ 
Unb fie 3U Deinem Dater füljr/ 
Sie ijt befprengt mit Deinem Blut/ 
Daffelb ift aud? mein l^öc^ftes (5ut/ 
Wtnn idf Did? l\ah/ fo Ijab ic^ ipoI/ 
Was midf emig erfreuen fol. 
Denn Dein bin idf mit leib unb Seel/ 
XPas fann mir tl^un Sünb/ (Eob unb ^öH? 
Kein bejfer treu auf €rben ift/ 
Denn nur bey Dir ^<£rr 3^fw Cl^rift/ 
3c^ lüeig/ bag Du mid? nid?t oerläjft/ 
Dein gufag bleibt mir eipig feft/ 
^ilf ba§ ic^ fold?s gar mol bebend/ 
Unb mid? in Deine XPunben fend/ 
3d? trau unb glaub/ 0) 3€fu (Ltjrifi 
Dag Du mir aü^eii gnäbig bifi. 

3(L^ fefe au mein f^^yl/ f^ülff unb Croft 
2Iuf (Etjriftum/ ber mid? l^at erlofl/ 
Unb ipeil id? btn 3um ^elffer l^an/ 
£ag fel^n/ ©er mir benn fc^aben fan? 
Sein treue ^anb t^at ah^twanbi 
2Iües/ roas mir tl^ut IDiberftanb/ 
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34? leb obr jierb/ fo bin tc^ fein/ 
Was traurfl bu benn/ (D ^er^e mein? 
3n feiner B^anh fielet meine geit 
IPenns il^m gefaßt/ bin ic^ bereit/ 
(Er gibt mir emge Seligfeit/ 
^imlifc^e ^Jreub unb ^errligfeit/ 2Imen. 

XV(Enn idf nur l^aht Didi aütini 
Du I^erftgeliebtes Z^iuhinl 
TXadj Sünb/ (Eob/ Ceuffel nid?ts frag idfl 
XOk I^efftig fie fefeen an mid?/ 
IPenn mir gleic^ leib unn Seel t)erfc^ma(^t/ 
Dargegen mic^ ganft frÖIid? mac^t 
Daß Du mein dl^eil/ meins ^erfeens Croji/ 
^afi mic^ pon 5ünb unb (lob erloft. 

2l(L^ (S^Cd:! ber Du 3U aUer ^riji 
Der einige rtotl^^^elffer bip/ 
Ittetn (Lreufe ifi uncerborgen Dir/ 
Du fanft aUtim l^elffen mir/ 
Drum bitt idf Vidfl Du treuer ©©CC/ 
Sc^id auc^ 3um be^en meine Hotlj/ 
3m Cob unb leben bin idf Dein/ 
Du liebjier (SöCC unb Pater mein. 

2l(£f^ ^(grrl fein Stdrd ip meljr in mir/ 
3c^ Jjab unb flnb fle btnn bey Dir/ 
2ia meine Kräffte finb batjin/ 
Du fiel^ft/ i»ie gar elenb ic^ bin/ 
Dein ^eilger (Seiji erljalte mic^ 
3m (Slauben rein beftänbiglic^ 
Big an mein (Enb/ bas bitt ic^ Dic^. 



") Unter rir. IV bts Ceutfc^en lefe-Büc^Iein bejhtbet fic^ bit von 
btn Sc^ulünbem gebrauchte Sammlung unter bem Citel: ,,€tlic^e 3iblifd?e 
Sprüche/ in geroiffe <£apitel eingettjeilet. 
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I. Don ber ^ciltgcit Sc^rtfft, 

n. Don bem Drei (Einigen wafycen (50tt« 

III. Don unferm ^^(Eylanbe 3^ftt <£ljrifto. 

IV. Don bem ^eiligen (Seifi. 
V. Don ber Sdyöpffung. 

VL Don hm Ijetligen guten (Engeln. 

VII. Don ben böfen (Engeln ober Ceuffeln. 

Vin. Don ber (5öttlici?en Providentz unb Dorfel^ung. 

IX. Don ber Sünbe. 

X. Dom (Sefe^ (5ot<es. 

XI. Dom (Eüangelio. 

XII. Don ber einigen (Snabenipal^I. 

Xni. Don ber Buffe. 

XIV. Don ber Hec^tfertigung bts armen Sünbers t)or (50(E(E. 

XV. Don bem feligmac^enben (Slauben. 

XVI. Don ber Erneuerung unb guten XDerfen. 

XVII. Don ber (Sebult unb Croft im <£reuft. 
XVIII. Don bem (Sebet. 

XIX. Don ben I^eiligen Saframenten Heuen (Eefiaments. 

XX. Don ber (£l^riftltd?en Kird^en. 

XXL Dom Ij. prebigt»2Impt. 

XXII. Don ber roeltlid^en 0brtgfeit. 

XXIII. Dom ^. (Eljeftanbe. 

XXIV. Dom Cobe. 

XXV. Don ber 2tuferftel^ung ber Cobten. 

XXVI. Dom 3üngften (5erici?t. 

XXVII. Dom (£nU ber IDelt. 

XXVIII. Don bem ^öüifc^en ^euer. 

XXIX. Don bem eroigen "ithtn." 

") „Kurtjer Begriff || Der <£tjriftlid?en £el^r/ || aus bem Catechismo 
Luthe- II ri gesogen/ || Dor bie €rn)ad?fenen/ wit aud) Kinber in Schulen/ 
fo II beyberfeits bie IDort ber Catechismi fönnen/ im || Vtxftanbt aber/ 
beffelben nic^t genugfam gegrünbet || feynb/ || 3m ^ürjientl^umb (Sotl^a || 
L. S. II (Sebrucft 3u (Sota burc^ peter Sc^mib || 3»" 3«^^ (Ltjrijit ^6^2" 
Dritter Beibanb hts Speciolberic^ts ^6^2 unb. im (Eeutfc^en £efe« 
büdplein ed. ^680, ^zihanb bts Sc^ulmetljobus ^672, (Symnaftalbibl. 
(Sotl^a. 
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'^ „Appendix || Kur^e fragen nnh 2IntiDorten || für biejcntgen/ 
fo lüebcr bte Woti bes €a* || tec^ifmi/ nod? audf hm obgcfefeten Kurfeen 
Be II griff ber (Eljriftlic^en £el^r/ mcgen 2IIters/ ober/ fd?n?aci?en (5e- 
bädptnts/ ober germge Perftanbs/ |t f äffen unb lernen fönnen." 3"^ 
(Ecutfc^en lefebüc^Iein ed. \6&o, Beibanb bes Sd^ulmetl^obus i672. 

^) „Hüfelic^e Unterrid?!/ || t)on etltd^en fonberbal^ren || (Söltltc^en 
IDol^Itl^aten/ unb || anberen <£t^riftIic^en lelir- || puncten." 3m Ceutfc^en 
£efebüd?Iein ed. ^680. 

2') „Cljriftlic^e || (£ated?ifmus« || Übung/ || bas tji || <SrünbIid?e 2In« 
©etfung/ || Wh \\ has unpergleic^Iid^c Kleinob || Des lieben fleinen (La* \\ 
ted^ifmi/ Q. P. Xdaxt £utl^eri/ || Sei. (Sebäd^tnis || Don unb bey ben €in« 
fältigen/ 2^ng^n unb || 2tlten/ mit fattem Derftanb/ 3u guter (grbaroung || 
im (Slauben unb leben/ auc^ rec^tfd^affener gube« || reitung 3um feiigen 
Sterben/ II Hac^ ber bigljero im ^Jürftentl^umb || (Sotl^a üblidpen 3^' 
formations» unb £el^r 2Irt || in Kirchen unb Sd^ulen/ l^eilfamlid? ju ge« 
brau» II d^enl unb ansuroenben. || 2luff fonberbaljre (Snäbigfte ^Jürftlidpe || 
Derorbnung t)erabfajfet. || (50(1^21' || Bcy Salomon Heyl^ern/ Bndi' 
känbl II TYPIS RBYHERIANIS || (Sebrucft burc^ 3ol^ann IHidpael 
Sc^aHn 1 3m 3aljr C^rifti ^670." f|er3ogl. Bibl. (Sotl^a. 

*2) 3" ^i"^J^ langen Dorrebe »irb Deranlajfung unb groecf biefes 
Budpes angegeben, €s liti%i bafelbji unter anberm: „IDeil nun man 
befonbers bienfam erad^tet/ ha^ gegenwärtige (£ated?ifmus * Übung in 
folc^er 2Irt rxnh 0rbnung/ wk cor 2Iugen ligt/ auffgefefeet ©ürbe/ nic^t 
3U)ar ber 3ii9^Tib in ber Sc^ul/ weniger ben 2llten (Erroac^fenen bey jl^rer 
3nformation mit augwenbig* lernen fernerroeit eine noc^ mel^rere £aji 
au^ubürben/ fonbern fümemblic^ nadf erl^eifd?enber (Selegent^eit ben 
Prebigern unn Sc^ulbienern/ bie es etwa bebürffen/ rid^tige unb ein« 
fältige IDeifung 3U tljun/ wie fte bey jljrer 3"forination 3um tt^eil t>ie 
UTaterien/ fo bi§Ijero 3iemlid? 3erftreuet gewefen/ fein gefdpicflid? mit ein* 
anber conjungiren/ unb jcbes an feinem gel^örigen (Dxi\\ in ben 
(£ated?ifmum sielten/ aud? einem jebweberm Informando/ nac^ bem 
Unterfd^eib feines captüs unn €la§/ barein er gebrad?t/ feine (Sebüljr 
geben; 3um tt^eil aber/ was gelemct/ auc^ auff Praxin unb (£l^riftlic^e 
(Erbawung fein leidet unb ücrftänblid? einrichten fönnen unb foüen." 

23; „Selige || Sterb-Kunft/ \\ bas ift/ || (5rünblid?e 2ln. || weifung/ || 
IDie ein Cljrift fein ganzes £e» || hen in ftcter Bujfe 3ubringen/ unb fid? || 
jmmerbar 3u einem feiigen Sterb«Stünb» || lein bereit unb gefagt Ijalten/ 
auc^ bermaleins nac^ ] bem IDillen (SOttes in fräfftigem (Slaubens* 
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(Erofi voi- \\ ber aüerley 2tnfed?tungen burd? einen fanfften u. feiigen || 
Cob ©Ott biefer Welt fröltc^ abfc^etben !5n- || ne unb foüe» || 2Iuff fonber« 
bafjren (Snäbigften ^Jürft/ || liefen Befeljl üerabfajfet/ unb nun 3um 
anbem« || mal/ befonbers mit vielen nüftlic^en 2tnbac^ten unb |1 (gebeten 
permetjret/ l^eraus |] gegeben. || (5©C^2t || Bey Salomon Heyl^ern 3uc^* 
t^änblem || TYPIS RBIHBRIANIS || (Sebrucft burd? 3ot^. Vfitdiael Sd^aün. || 
3m Zollte C^rifti ^67\." ^ersogl. Bibl. (Sotfja. 

24) ;,Kurfter || Pnternc^t/ || 1. 1| Pon natürlid^en Dingen. || IL || Pon 
etlichen nüfelid^en XPiffenfdyaften. || III. Don (Seift* nnb XDeltlid^en £anb« 
Sad^en. || IV. Don etlichen fjaug » Hegeln || 2Iuff gnäbige ^ürftl. || Der« 
orbnung || ^Jür gemeine Ceutfc^e Sd^ulen || im ^Jörftentfjumb || (S0C^2I || 
einfältig ©erfajfet. || (Sebrucft bafelbfk burd? 3ol^. m. Sd^aün. || ^657." 
fjersogl. ^ibl. (Sottja. 



Lebenslauf. 

Ich, Andreas Albert Friedrich Braem, wurde am 16. No- 
vember 1873 in Meiningen als jüngster Sohn des Hofschauspielers 
Wilhelm Hellmuth-Braem und seiner Frau Elise, geb. Helfferich, 
geboren. In Berlin, wohin mein Vater 1879 als Kgl. Hofschau- 
spieler berufen wurde, empfing ich meine erste Schulbildung in 
einer Privatschule. Von Ostern 1882 an war ich Schüler des 
Joachimsthar sehen Gymnasiums, bis ich Michaelis 1886 in dem 
Pfarrhaus zu Neukirchen bei Moers aufgenommen wurde, wo mein 
Gross- und Urgrossvater Pfarrer gewesen waren. Von Neukirchen 
aus besuchte ich das Gymnasium zu Moers, woselbst ich Ostern 
1892 die Maturitätsprüfung bestand. Bestimmung und Neigung 
Hessen mich die Theologie zum Studium erwählen. Die ersten drei 
Semester studierte ich in Halle, wo ich ein Jahr zugleich eine 
Lehrthätigkeit ausübte, die letzten drei bis Ostern 1895 in Berlin. 
Das erste theol. Examen pro lic. conc. bestand ich Oktober 1895- 
in Coblenz a. Rh. und wurde darauf am 1. November in das Kgl. 
Domkandidatenstift aufgenommen. Am 13. November 1896 bestand 
ich die mündliche Doktorprüfung in Erlangen, nachdem vor- 
stehende Dissertation von der hohen philosophischen Fakultät 
daselbst hochgeneigtest angenommen war. 

Den Herren Examinatoren in Erlangen, welche mir so 
grosses Entgegenkommen bewiesen haben, wie allen meinen hoch- 
verehrten Lehrern, welche meine wissenschaftliche Ausbildung ge- 
leitet haben, insbesondere den Herren D. D. Beyschlag, Harnack, 
Haupt, Kahler, Kaftan, Kautzsch, Kleinert, Loofs, Rothstein, Pflei- 
derer, Schlatter von der theologischen und den Herren Dr. Dr. 
Erdmannn, Haym und Paulsen von der philosophischen Fakultät 
sei an dieser Stelle mein gehorsamster Dank ausgesprochen. 
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